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WPROWADZENIE

Jednym z gtownych probleméw wspoétczesnych demokracji jest kryzys legitymizacii.
Towarzyszy mu zniechecenie do uczestniczenia w zyciu publicznym, a szczegdlnie niska
frekwencja w wyborach powszechnych. W Polsce frekwencja w wyborach do parlamentu
oscyluje wokét 50% (wybory w 2011 - 48,92%, wybory 2007 - 53,88%). Znacznie nizsza
jest zas w wyborach do parlamentu europejskiego (wybory w 2004 - 20,87%, wybory w
2009 - 24,53%). Oznacza to, ze tylko potowa spoteczenstwa jest reprezentowana w
instytucjach wiadzy.

Chcac zapobiec tej tendencji (z roku na rok frekwencja zmniejsza sie) organizuje
sie roznego rodzaju akcje profrekwencyjne. Ich celem jest zwiekszenie udziatu
spoteczenstwa w wyborach powszechnych. Cel ten jest realizowany poprzez akcje
informacyjne przyblizajgce obywatelom informacje o wyborach oraz o kandydatach oraz
poprzez podejmowanie dziatan, ktére maja na celu utatwienie brania udzialu w wyborach
(np wydtuzenie czasu otwarcia lokali wyborczych, glosowanie korespondencyjne itp).

Wsrdd dziatan prowadzonych w Polsce nalezy wymieni¢ projekt prowadzony od
2006 roku przez Fundacje Batorego "Masz gtos, masz wybor" (http://www.maszglos.pl/),
Fundacje ePanstwo i jej projekt "Sejmometr" (http://sejmometr.pl) czy prowadzony przez
Stowarzyszenie 61 projekt "Mam prawo wiedzie¢" (http://www.mamprawowiedziec.pl/).
Wiekszos¢ z tych inicjatyw oferuje dostepne w internecie, zaawansowane narzedzia
pozwalajgce Sledzi¢ dziatania i wypowiedzi poszczegdélnych postéw i senatoréw. Warto
rowniez wymieni¢ "Raport z monitoringu aktywnosci biur poselskich oraz efektywnosci
wydawanych na nie srodkéw publicznych” autorstwa Piotra Golendzinowskiego, Tomasza
Lewinskiego oraz Piotra Pomianowskiego opublikowany przez Stowarzyszenie
Studentéw, Absolwentéw i Przyjaciot KMISH UW ,ProCollegio” (www.naszebiura.pl).

Przeprowadzone przez nas badania réwniez wpisujg sie w dziatania
profrekwencyjne. Naszym celem byto zbadanie mozliwosci komunikacji pomiedzy
obywatelami a postami i senatorami. Przedmiotem naszego zainteresowania byty biura,
ktére zgodnie z zatozeniem powinny by¢ pierwszym ogniwem igczgcym posta z
wyborcami, miejscem, gdzie obywatelowi udzieli sie porady i gdzie regularnie mozna
spotkacC sie z postem, na ktdrego oddato sie gtos. ChcieliSmy sprawdzi¢ w jaki sposob
przecietny obywatel jest w stanie skontaktowaé sie ze swoim reprezentantem, by

przekaza¢ mu swoje watpliwosci lub opinie.
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METODOLOGIA BADANIA

W przeprowadzonym badaniu interesowaly nas mozliwos¢ i jakoS¢ kontaktu
przecietnego obywatela ze swoim reprezentantem w celu omoéwienia biezgcej dziatalnosci
parlamentu. Badania prowadziliSmy w okresie od 22 wrzesnia do 3 pazdziernika 2011. Byt
to goragcy okres tuz przed wyborami parlamentarnymi (9 pazdziernika). UznaliSmy jednak,
ze wilasnie w tym terminie obywatele beda szczegolnie zainteresowani pracg swoich
reprezentantow, a badania pokazg w jaki sposob parlamentarzysci walczacy o reelekcje

kontaktujg sie ze swoimi wyborcami.

Prowadzony przez nas monitoring sktadat sie z 3 etapéw. W pierwszym
przedmiotem analizy byta dostepnosc informacji w internecie o parlamentarzystach. W tym
celu analizowane byly odpowiednie strony internetowe Sejmu i Senatu oraz indywidualne
strony internetowe poszczegélnych postéw i senatoréw. Interesowaty nas takie informacje
jak numer telefonu, adres e-mail oraz informacja o mozliwo$ci bezposredniego kontaktu w
czasie dyzuréw w biurach poselskich lub senatorskich. ZwracaliSmy szczegolng uwage na
to, czy na stronach internetowych znajdujg sie konkretne wskazoéwki o godzinach i
miejscach dyzuru oraz o mozliwosci osobistego spotkania z parlamentarzysta. Informacje

te odnotowywaliSmy w bazie danych (http://feps.pl/pl/parlamentarzysci).

Kolejnym etapem monitoringu byla proba kontaktu przy pomocy poczty
elektronicznej. Wykorzystane zostaly oficjalne adresy danego posta lub senatora, ktére
odnalez¢ mozna na stronach parlamentu lub, jezeli taka informacja tam sie nie znalazia,
adres podany na oficjalnej stronie www danej osoby. W kilku wypadkach, jezeli nie podano
innego adresu, korzystaliSmy ze specjalnych formularzy kontaktowych umieszczonych na
stronach www. W trakcie badania do kazdego posta oraz do kazdego senatora zostaty
wystane przez naszych wspotpracownikéw dwa listy elektroniczne. Zainteresowani byliSmy
w jaki sposéb polscy parlamentarzysci reagujg na proby kontaktu zaréwno ze strony osoby
prywatnej, jak i ze strony przedstawicieli organizacji pozarzadowych.

Nadawca pierwszego z listbw byla osoba prywatna, ktora chce nawigzac kontakt ze
swoim reprezentantem. W czasie monitoringu osoba prowadzgca badania postugiwata sie
swoim prawdziwym imieniem i nazwiskiem - nie postugiwaliSmy sie zadnego rodzaju

prowokacja. Zapytanie dotyczyto dwoch spraw: pierwsza byta kwestia dostepu do
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informacji publicznej ze szczegdlnym uwzglednieniem gorgco dyskutowanej w tym czasie
tzw. poprawki senatora Rockiego. Poprawka ta dotyczyta mozliwosci utajnienia pewnych
informacji publicznych ze wzgledu na wyzszy interes panstwa. Osoba prowadzaca
badania prosita o wyjasnienie stosunku danego posta lub senatora do tej kwestii, a takze
informacje o sposobie gtosowania nad wspomniang poprawka. Drugie pytanie dotyczyto

mozliwosci bezposredniego spotkania oraz terminu dyzuru w biurze.

Réwnolegle, druga osoba prowadzgca badania zwracata sie do postow i senatoréw
jako przedstawiciel organizacji pozarzgdowej, ktéra prowadzi badania dotyczace
kontaktéw pomiedzy obywatelami i ich reprezentantami. W tym wypadku roéwniez
postugiwaliSmy sie prawdziwymi informacjami: osoba prowadzgca badania podpisywata
sie wikasnym imieniem i nazwiskiem, jako reprezentant naszej fundacji . List skierowany do
postdbw i senatorow dotyczyt prowadzonego przez nas monitoringu biur poselskich.
PytaliSmy o organizowane dyzury oraz o najwazniejsze problemy zwigzane z kontaktami z

wyborcami. Probowalismy réwniez umowic sie na spotkanie z postem lub senatorem.

Po wystaniu e-maili czekaliSmy okoto tygodnia (w tym conajmniej 5 dni roboczych)
na reakcje. UznaliSmy, ze jest to wystarczajacy czas, by uzna¢ dang forme kontaktu za
udang. Jezeli na zadane pytania otrzymaliSmy satysfakcjonujgca odpowiedz,
zaznaczaliSmy w bazie danych, ze kontakt do danej osoby byt udany. Jako odpowiedz
satysfakcjonujgcag uznawaliSmy odpowiedzi, ktore w sposéb rzeczowy odnosity sie do
poruszonych przez nas kwestii. Do odpowiedzi niesatysfakcjonujgcych zaliczaliSmy
wszelkiego rodzaju odpowiedzi generowane automatycznie, odpowiedzi lekcewazgce lub
nieuprzejme. OdnotowywaliSmy réwniez, czy osobg odpowiadajgca byt pracownik biura
czy bezposrednio dany parlamentarzysta. Jezeli nie uzyskaliSmy odpowiedzi na wystane

przez nas maile, przechodziliSmy to telefonicznej czesSci badania.

Druga czes¢ badania polegata na wykonaniu potgczenia telefonicznego do biura
kazdego posta i senatora. WykorzystaliSmy numery telefonow podane na stronach sejmu
lub numery podane na indywidualnych stronach www parlamentarzystow. Telefony
wykonywaliSmy w zwyczajowych godzinach pracy: pomiedzy 9:00 a 15:00. Podczas
rozmowy pytaliSmy o mozliwo$¢ osobistego spotkania oraz o terminy dyzuréw w biurze.
Kontakt uznaliSmy za udany, jezeli potaczenie zostato odebrane (nie zostaty uznawane

potaczenia z automatyczng sekretarka) i zostata nam udzielona konkretna informacja na
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zadane pytanie.

Podsumowujgc: przygotowana w wyniku monitoringu baza danych zawiera
informacje o tym czy dany parlamentarzysta posiada strone internetowag zawierajgca
informacje o mozliwym kontakcie, informacje o skutecznosci podczas proby kontaktu e-
mailowego (a takze o tym kto odpowiada na maile) oraz informacje o skuteczno$ci
podczas proby kontaktu telefonicznego. Baza jest dostepna pod adresem:

http://feps.pl/pl/parlamentarzysci.

Warto dodac¢, ze nasze badanie nie bytlo wolne od mozliwosci popetnienia btedu.
Ryzyko byto zwigzane z wadliwym funkcjonowaniem sieci internetowej i telefonicznej,
ktore mogto uniemozliwi¢ przestanie listu elektronicznego lub nawigzanie potgczenia
telefonicznego. Takich sytuacji nie mogliSmy wykluczyé, z drugiej zas strony sytuacja taka
spotka¢ mogta kazdego obywatela. Z tego powodu uznaé nalezy nasze badania za

wiarygodne.
WYNIKI MONITORINGU

Prezentacje danych nalezy rozpocza¢ od oméwienia wykorzystania poszczegolnych
technologii przez polskich parlamentarzystow. Wykres 1 prezentuje zbiorcze zestawienie

narzedzi, ktére sg wykorzystywane przez postéw i senatorow.

Wykres 1
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Z danych tych wynika, ze zdecydowana wiekszo$¢ parlamentarzystow ma swojg
wlasng strone internetowg (83,75%), a takze adres e-mail (99%). Warto jednak zauwazyc,
ze na zaledwie 23,37% badanych stronach znajdujg sie informacje o mozliwym kontakcie
bezposrednim podczas dyzuréw. Brak takiej informacji moze sugerowac, ze tego typu

spotkanie nie jest mozliwe.

Udato nam sie skontaktowacC z 75% postow oraz 61% senatorow. Niestety trudno
konfrontowac te dane z innymi badaniami, gdyz te prowadzone byty przy pomocy innych
metodologii. Nie dysponujemy réwniez danymi pozwalajgcymi na poréwnanie z innymi
panstwami. Przedstawione wyniki nie napawajg jednak optymizmem. Pokazujg one, ze
nie byto mozliwe skontaktowanie sie z ok. 115 postami oraz 39 senatorami. Zaskakujgca
jest rowniez roznica w aktywnosci komunikacyjnej pomiedzy postami i senatorami, ktorg

trudno jest wyttumaczy¢.

Wykres 2
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Kolejna sprawa dotyczy poréwnania uzyskanych odpowiedzi jako osoba prywatna i
przedstawiciel organizacji pozarzadowych. Dane te dotycza pytan przestanych droga
internetowg (wykres 2). Wyniki te pokazujg duzg dysproporcje pomiedzy odpowiedziami
udzielanymi osobie prywatne] (39% odpowiedzi) oraz odpowiedzi udzielanych
przedstawicielowi organizacji pozarzadowej (7,5% odpowiedzi). Tak niski odsetek tych
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drugich pozwala sformutowa¢ wniosek, ze NGOsy sa lekcewazone przez
parlamentarzystow i nie sg traktowane jako petnowartoSciowi uczestnicy komunikaciji.
Sytuacja ta wynika zapewne z tego, ze organizacje pozarzadowe wymagajg wiekszej
aktywnosci, gdyz sprawy, z ktorymi sie one zwracaja sg bardziej ztozone od tych, z ktérymi
zwracajg sie prywatne osoby. Ponadto, jak poinformowat nas jeden z postéw, sprawy, z
ktorymi zwracaja sie NGOsy, odwracajg parlamentarzystow od kontaktow z obywatelami.
Tym samym kontakt z nimi traktowany jest jako strata czasu. Jest to z pewnosScig
niekorzystne zjawisko Swiadczace o lekcewazeniu spoteczenstwa obywatelskiego przez
parlamentarzystow. Organizacje pozarzadowe nie sg traktowane jako odpowiedni partner
dla polityka, mimo ze to wiasnie one sg przyktadem szczegodlnej aktywnosci obywatelskiej.

Warto rowniez zwroéci¢ uwage na skutecznosé poszczegoélnych form kontaktu. Z
naszych badan wynika, ze skuteczno$¢ ta jest podobna, tj. uzyskaliSmy 49% odpowiedzi
na zapytanie e-mailowe oraz 51% odpowiedzi na zapytanie telefoniczne. Nalezy jednak
pamietaé, ze podczas badania najpierw probowaliSmy uzyskac kontakt droga internetowa,
a pbzniej - gdy ten sposéb okazat sie nieskuteczny - probowaliSmy nawigza¢ kontakt
telefoniczny. Oznacza to przede wszystkim, ze potowa badanych nie reaguje na przestany
list elektroniczny. Tym samym ten kanat komunikacji okazuje sie nieskuteczny. Poczta
elektroniczna wydaje sie byC idealnym narzedziem do komunikowania z wyborcami,
zwtaszcza z tymi dla ktérych internet jest podstawowym Srodowiskiem pracy. Ignorowanie

tego medium komunikacji jest zjawiskiem niekorzystnym.

Kolejnag rzeczag, na ktérg warto zwréci¢ uwage jest osoba, ktéra odpisuje na zadane
poprzez e-mail pytania. Jest rzeczg zaskakujaca, ze dos¢ duzo odpowiedzi uzyskiwaliSmy
bezposrednio od parlamentarzystow, a nie od pracownikow biura. Sytuacje tg obrazuje

wykres 3.

Wykres 3
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Podczas badania, na pytania zadane poprzez e-mail uzyskaliSmy prawie tyle samo
odpowiedzi bezposrednio od parlamentarzystéw, jak i od pracownikéw biur. Swiadczy to o
nieprofesjonalnym zarzadzaniu komunikacjg z wyborcami. Osobg kontaktowg powinien
by¢ pracownik biura, ktéry jest w stanie skuteczniej zarzadzac¢ korespondencjg i
zgtoszeniami telefonicznymi. Kazda osobista odpowiedZ powoduje, ze poset traci czas na
wykonywanie merytorycznej pracy. Jest to rowniez marnotrawienie Srodkow

przeznaczonych na prowadzenie biura i zatrudnienie pracownikow.

Pomiedzy poszczegollnymi partiami istniejg oczywiscie réznice w dostepnosci dla
wyborcy. Ponizszy wykres ilustruje to zjawisko. Przedstawiono w nim procentowe dane
nieudanych kontaktow, tgczne dla przedstawicieli Sejmu i Senatu.
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Zebrane dane pozwalajg stwierdzi¢, ze najbardziej niedostepng partig jest Polskie
Stronnictwo Ludowe, z ktérego az z 30% parlamentarzystéw nie udato sie nawigzac
zadnego kontaktu. W dalszej kolejnosci sg dwie najwieksze partie Owczesnego
parlamentu - Prawo i Sprawiedliwos¢ (27%) oraz Platforma Obywatelska (25%). Partiami

najbardziej przyjaznymi wyborcom okazaly sie partie lewicowe: Sojusz Lewicy
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Demokratycznej (7%) oraz Socjaldemokracja Polska, ktorej wszyscy sposréd 3 postow

odpowiedzieli na nasze proby nawigzania kontaktu.

Prowadzony monitoring pozwala réwniez poréwnac poszczegolne partie wzgledem
wykorzystywanych form komunikacji. Informacja ta jest o tyle istotha, gdyz pokazuje
stopien zaawansowania technologicznego polskiej klasy politycznej. Wykorzystanie poczty
e-mail jako medium komunikacji jest szczego6lnie wazne dla tych wyborcow, dla ktorych

internet jest narzedziem codziennej pracy i komunikaciji.
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Na wykresie 5 zaprezentowano stosunek odpowiedzi telefonicznych do e-mailowych z
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wyszczegolnieniem poszczegolnych partii  politycznych. Jezeli przyjaé, ze odsetek
odpowiedzi udzielanych e-mailem $wiadczy o nowoczesnosci danej partii, to SLD, PIN
oraz SDPL okreslic mozna mianem bardziej nowoczesnych. Postowie i senatorowie tych
partii czesciej postugiwali sie pocztg elektroniczng niz telefonem. Odwrotna sytuacja na
miejsce w duzych partiach: PO i PIS, gdzie popularniejszym narzedziem komunikacji jest
telefon. Oceniajgc duzy wynik SDPL (100% odpowiedzi udzielanych drogg elektroniczna)

nalezy brac¢ pod uwage, ze to koto poselskie liczy jedynie 3 osoby.

Odpowiedzi, ktére uzyskiwaliSmy - zaréwno te drogg e-mailowa, jak i telefoniczng w
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wiekszosci przypadkéw byly uprzejme i merytoryczne. Tylko kilka odpowiedzi byto
nieuprzejmych lub wymijajgcych. Na pytanie o wyniki glosowania w sprawie tzw. poprawki
Rockiego najczesciej odsytano nas do stron internetowych parlamentu. Kilka oséb
udzielito jednak o wiele bardziej wyczerpujacej odpowiedzi zawierajgca informacje nie
tylko o sposobie gtosowania, ale rowniez o motywach takiego lub innego wyboru. Zdarzaty
sie rowniez osoby, ktére okazywaly pomoc bardzo aktywnie i chcialy dostosowac termin
spotkania do preferencji wyborcy. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze nasze doswiadczenie w
kontaktach z parlamentarzystami byto dos¢ pozytywne. Gtébwnym problem okazywato sie
uzyskanie kontaktu. Jednak odpowiedzi, ktore uzyskiwaliSmy byly pomocne. Nieco inna
sytuacja, jak juz wspomniano, dotyczyla prob kontakt jako przedstawiciel NGO. Tutaj
liczba odpowiedzi byta znacznie mniejsza, a i one byly o wiele gorszej jakosci. W wielu
przypadkach parlamentarzysci nie mieli czasu na branie udzialu w prowadzonych przez

nas badaniach, dla wielu prawdopodobnie nie miato ono wymiernego sensu.

Na koniec warto odnotowac¢ wyniki monitoringu biur poselskich lideréw partii oraz
kot poselskich znajdujgcych sie w parlamencie. Z liderami wiekszosci ugrupowan nie udato
nam sie skontaktowac. Na telefony oraz e-maile nie odpowiadali zaréwno Donald Tusk, jak
i Jarostaw Kaczynski, Waldemar Pawlak oraz Pawet Poncyliusz. Kontakt e-mailowy udato
sie nawigzaC jedynie z przedstawicielami lewicy. Grzegorz Napieralski odpisat na list
skierowany przez osobe prywatng, Marek Borowski na list skierowany przez
przedstawiciela NGO. Osoby na tak eksponowanych stanowiskach powinny mieé

wypracowany profesjonalny system kontaktu z obywatelami.

Czesciowe wyniki naszego monitoringu zostaty zaprezentowane na konferenciji
prasowej 19 wrze$nia 2011. Do wynikow tych nawigzywaly rowniez dwie publikacje
prasowe. We wroctawskim dodatku "Gazety Wyborczej" 6 pazdziernika ukazat sie tekst
Michata  Kokota "Tylko co trzeci parlamentarzysta odpowiada  wyborcy”
(http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,35771,10422802,Tylko_co_trzeci_parlamentarzysta_o
dpowiada_wyborcy.html. 7 pazdziernika portal informacyjny "Sadeczanin” opublikowat
artykut  "Aktywno$¢ postébw. PiIS i PO najczesciej odpisujg na e-maile"
(http://ww.sadeczanin.info/aktualnosci/art/25714). Oba teksty poSwiecone byly aktywnoSci

parlamentarzystow w danym regionie: Dolnym Slasku i Sadecczyznie.
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WNIOSKI | REKOMENDACJE

Przeprowadzone badania pozwalajg na sformutowanie nastepujacych zalecen:

1.

Na stronach Sejmu i Senatu powinny znalez¢ sie czytelne informacje dotyczgce
mozliwosci osobistego spotkania, numeru telefonu oraz adresu pocztowego, adresu
strony www oraz adresu e-mail. Dane te powinny byC regularnie sprawdzane i

aktualizowane.

Aby unikna¢ niejasnosci, powinien by¢ podany jeden numer telefonu oraz jeden
adres e-mail. W ten sposoOb zainteresowani nie bedg mie¢ watpliwosci dotyczacych
sposobéw komunikacji. Czesto adresy podawane na stronach Sejmu réznity sie od

tych podanych na stronie prywatnej.

Informacja o mozliwosci spotkania powinna by¢ przedstawiona konkretnie w postaci
informacji o miejscu i czasie dyzurow. Pozostawienie jedynie ogdlnej wzmianki o
mozliwosci  spotkania moze dziataC zniechecajgco dla  potencjalnych

zainteresowanych.

Podany numer telefonu oraz adres e-mail powinien kierowa¢ do pracownikow biura
parlamentarzysty odpowiedzialnych za kontakt z wyborcami. Sytuacja, gdy dany
poset lub senator bezposrednio zajmuje sie odpowiadaniem na pytania jest mato
efektywna. Tego typu profesjonalizacja powinna dotyczy¢ wszystkich biur. Dzieki
niej powinien wzrosng¢ odsetek odpowiedzi na pytania skierowane przez

wyborcow.

Niektorzy parlamentarzysci postuguja sie specjalnie przygotowanymi formularzami
kontaktowymi. Wydaje sie jednak, ze taka forma buduje zbyt duzy dystans, jest to

réwniez rozwigzanie mniej pewne.

. Poszczegoblne partie powinny wypracowac wtasne standardy kontaktu z wyborcami,

a takze stale kontrolowac jak z tego obowigzku wywigzujg sie ich parlamentarzysci.
Tego typu wewnetrzny audyt nie tylko przyczynitby sie do polepszenia komunikacji z
wyborcami, ale mogtby rowniez poprawic¢ wizerunek klasy politycznej.

Parlamentarzysci powinni usprawni¢ kontakt z organizacjami pozarzgdowymi, ktére

sg najistotniejszg czescig aktywnego spoteczenstwa obywatelskiego.
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